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Art. 8 din Conventie — Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Circumstantele cauzei

Cauza are la baza doud cereri (nr. 18766/11 si 36030/11) formulate Impotriva Italiei, la 21
martie si, respectiv, la 10 iunie 2011, de sase cetateni italieni, domnii Enrico Oliari, A., Gian
Mario Felicetti, Riccardo Perelli Cippo, Roberto Zaccheo si Riccardo Zappa (,,petentii”).

In iulie 2008, petentii Oliari i A., aflati intr-o relatie stabild, au dorit s se casatoreasca si,
in acest sens, au solicitat Oficiului de Stare Civild al Primariei din Trento sa le emitd un
certificat de casatorie.

La 25 iulie 2008, cererea lor a fost respinsa, astfel incat petentii s-au adresat Tribunalului
din Trento, unde au sustinut ca legea nu interzice In mod expres casatoria intre persoane de
acelasi sex si, chiar daca ar exista o astfel de interdictie, ea ar fi neconstitutionala. Printr-o
decizie din 24 februarie 2009, Tribunalul din Trento a respins pretentiile petentilor si a
precizat ca, desi Constitutia nu conditioneaza casatoria de sexul diferit al partenerilor, o astfel
de exigenta este formulata in Codul civil si, in orice caz, nu existd un drept fundamental la
casatorie. Petentii au atacat aceastd sentintd la Curtea de Apel din Trento, care a confirmat
interpretarea unanima a dreptului italian 1n aceastd chestiune, dar a considerat oportuna si
sesizarea Curtii Constitutionale, cu exceptia invocatd de petenti, a neconstituionalitatii
normelor relevante in materie.

In hotararea sa nr. 138 din 15 aprilie 2010, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Ea a precizat cd art. 2 din Constitutia Italiei trebuie interpretat
si 1n sensul recunoasterii dreptului fundamental al cuplurilor de homosexuali de a-si exprima
personalitatea 1n cuplu si de a obtine, In termenele, prin mijloacele si cu limitele prevazute de
lege, recunoasterea juridica a drepturilor si a indatoririlor relevante in acest sens. O astfel de
recunoastere, care pretinde, In mod necesar, reglementarea drepturilor si a indatoririlor
partenerilor intr-un cuplu, poate fi obtinutd si in alte moduri, diferite de institutia juridicd a
casatoriei intre homosexuali. Asa cum demonstreaza diferitele sisteme juridice existente in
Europa, alegerea modului de recunoastere este lasatd pe seama Parlamentului, care exercita o
putere discretionara in acest sens.

Curtea Constitutionald a admis cd notiunile de ,,familie” si ,,casatorie” nu pot fi consi-
derate ,,cristalizate” la momentul intrérii Tn vigoare a Constitutiei, iar principiile constitutio-
nale trebuie interpretate tinand cont de schimbarile din ordinea juridica si de evolutia
societatii si a obiceiurilor sale. Cu toate acestea, o asemenea interpretare nu poate fi extinsa
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pana la punctul la care ar afecta insasi esenta normelor juridice, modificindu-le in asemenea
manierd incat sd includd fenomene §i probleme care nu au fost avute in vedere sub nicio
formad la data redactarii textului. Or, din lucrarile pregatitoare ale Constitutiei reiese ca
problema uniunilor dintre homosexuali nu a fost dezbatuta la acea data, in ciuda faptului ca
homosexualitatea era un subiect cunoscut. Atunci cand s-a redactat textul constitutional
referitor la casatorie s-a avut in vedere o institutie cu o forma precisa si cu un regim juridic
conturat de Codul civil. lar raportat la dispozitiile Codului civil, ceea ce s-a avut in vedere a
fost casatoria intre persoane de sex diferit. Prin urmare, semnificatia acestui concept consti-
tutional nu poate fi alteratd printr-o interpretare creativa. Noma constitutionald nu se extinde,
asadar, la uniunile homosexuale si se refera la casatorie, in sensul ei traditional.

Petentii Felicetti si Zappa s-au intalnit in anul 2003 si au format un cuplu stabil. in 2004,
domnul Felicetti a decis sd-si continue studiile, cu sprijinul financiar al domnului Zappa. La 1
iulie 2005, cei doi parteneri s-au mutat impreuna. In 2005 si in 2007 petentii i-au scris Prese-
dintelui Republicii o scrisoare in care au subliniat dificultatile pe care le Intdmpina cuplurile
de homosexuali si au solicitat adoptarea unor norme juridice favorabile uniunilor civile.

Cei doi petenti au sustinut ca legea italiand nu interzice in mod expres casatoria intre per-
soane de acelasi sex si, chiar daca ar fi asa, o astfel de norma ar fi neconstitutionald. Coabi-
tarea efectiva a petentilor a fost inregistrata in anul 2008, iar in 2009 cei doi s-au desemnat
reciproc persoane de sprijin, in eventualitatea survenirii unei incapacitati. La 19 februarie
2011, ei au solicitat emiterea unui certificat de casatorie, insa cererea lor a fost respinsa pe
temeiul normelor si al jurisprudentei In materie. Petentii au considerat ca decizia Curtii
Constitutionale, mentionatd mai sus, ar face inefective orice proceduri judiciare demarate
impotriva acestui raspuns.

Petentii Perelli Cippo §i Zacheo s-au intalnit in anul 2002, s-au mutat Tmpreuna in acelasi
an si formeaza un cuplu stabil. In 2006 ei si-au deschis un cont bancar comun, iar in 2007
autoritatile au inregistrat coabitarea lor efectiva. La 3 noiembrie 2009, cei doi au solicitat
emiterea unui certificat de casatorie, insa cererea lor a fost respinsa, pe temeiul normelor si al
jurisprudentei in materie. Petentii au atacat raspunsul autoritatilor la Tribunalul din Milano,
insd cererea lor a fost respinsd din nou, la 9 iunie 2010, pe motiv ca Oficiul de Stare Civila
poate refuza o cerere privind emiterea unui certificat de casatorie intre persoane de acelasi
sex, in conformitate cu decizia Curtii Constitutionale nr. 138 din 15 aprilie 2010. Petentii nu
au atacat aceastad sentintd, deoarece au considerat ca, raportat la decizia Curtii Constitutionale,
orice proceduri judiciare ulterioare ar fi inefective.

In cauza s-au invocat dispozitii ale Constitutiei italiene si ale Codului civil italian, juris-
prudenta interna referitoare la cuplurile alcatuite din persoane de acelasi sex, reglementari si
practici privind acordurile de coabitare si uniunile civile, norme privind remediile interne
aflate la dispozitia justitiabililor. De asemenea, s-au prezentat elemente comparative privind
normele s§i practica in materie, la nivel european, documente relevante ale Consiliului
Europei, norme ale Uniunii Europene, precum si jurisprudenta relevanta din Statele Unite ale
Americii.

in anul 2011, petentii s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului si au invocat
faptul ca absenta oricaror mijloace juridice de a-si proteja relatia, prin asumarea unei uniuni
civile in Italia, violeaza drepturile lor protejate de art. 8 din Conventie, potrivit caruia:
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1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a {arii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35 §3 din
Conventie, $i cd nu exista niciun alt temei care sa o faca inadmisibila. Prin urmare, ea trebuie
declarata admisibila.

Sustinerile partilor

Cererea nr. 18766/11

Petentii au invocat faptul cd numeroase state (cele mai recente fiind Gibraltar, Malta si
Croatia) au legiferat in favoarea instituirii unui regim juridic pentru cuplurile alcatuite din
persoane de acelasi sex si nu existd niciun motiv pentru care Italia sd nu faca acelasi lucru.
Insasi Curtea Constitutionald a considerat ca statul are obligatia de a introduce in sistemul
juridic o anumitd forma de uniune civila pentru cuplurile alcatuite din persoane de acelasi sex.
Ei s-au referit la jurisprudenta Curtii, conform careia atunci cand este vorba de un aspect
particular al existentei sau al identitdtii unei persoane sau de o chestiune intima de viatd
privati, marja de apreciere permisa statului este una ingusta'.

Petentii au subliniat cd Guvernul nu a oferit nicio justificare pentru omisiunea de a legifera
in acest sens. Dimpotriva, Guvernul a Incercat sa convinga Curtea ca uniunile alcatuite din
persoane de acelasi sex sunt deja protejate, in ciuda absentei unui cadru legal specific. Or,
acest argument este, in sine, contradictoriu, deoarece daca Guvernul a admis necesitatea de a
proteja astfel de cupluri, nu existd un alt mod de a face acest lucru decét prin crearea unui
regim juridic stabil, cum ar fi cdsatoria sau o institutie similara de parteneriat inregistrat.

Petentii au considerat ca recunoasterea, din punct de vedere juridic, a vietii de familie a
unei persoane este esentiala pentru demnitatea acesteia. Or, dreptul pozitiv nu oferd o ase-
menea protectie juridica, iar cuplurile alcatuite din persoane de acelasi sex se afld intr-o stare
de incertitudine, care le supune discretiei judiciare. In ciuda faptului ca Italia a transpus
Directiva UE 78/2000, cuplurilor de homosexuali a continuat sa le fie refuzate anumite
beneficii si nu au fost considerate egale cuplurilor heterosexuale.

Petentii au considerat cd Guvernul a indus 1n eroare Curtea printr-o interpretare eronata a
deciziei municipalitatii Milano, referitoare la inregistrarea cuplurilor de homosexuali,
deoarece aceasta formalitate nu conferd un statut civil, ci are doar o relevanta statistica. Ea
poate face dovada coabitarii, dar nu produce efecte fatd de terti si nu are nicio relevanta in
chestiuni precum succesiunea, adoptia, drepturile parintesti sau dreptul de a infiinta o afacere
de familie (impresa famigliare). La fel, hotararea Tribunalului din Grosseto referitoare la inre-
gistrarea casatoriei unui cuplu de homosexuali a fost o hotarare singulara si, la data sesizarii
Curtii Europene, se afla pe rol un apel, initiat de Guvern. Petentii au mai subliniat ca mentiu-
nile Curtii de Casatie, din hotararea nr. 4184/12, potrivit carora casatoriile Intre persoanele de

' Séderman c. Suedia [MC], nr. 5786/08, §79, CEDO 2013.
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acelasi sex nu mai sunt contrare ordinii publice italiene, reprezintd un obiter dictum, nu au
fortd obligatorie, iar administratia nu a tinut cont de ele. Or, Curtea de Casatie a transat in
mod clar aceastd problema si a consacrat faptul ca o astfel de casatorie este posibila.

Cererea nr. 36030/11

Petentii au sustinut ca, avand in vedere tendinta pozitiva existentd in Europa, Curtea ar
trebui sa impuna de-acum statelor obligatia pozitiva de a asigura accesul cuplurilor alcatuite
din persoane de acelasi sex la un regim juridic similar casatoriei. Aceasta cu atdt mai mult cu
cat Curtea Constitutionald a confirmat necesitatea unei recunoasteri juridice a cuplurilor
homosexuale; totusi, legislatorul nu a intervenit in acest sens.

Petentii au precizat cd Guvernul nu a ardtat felul in care recunoasterea cuplurilor de
homosexuali ar afecta negativ ,.traditiile de familie” actuale. Nici nu a aratat motivul pentru
care prevenirea oricaror consecinte negative nu ar putea fi realizata prin mijloace mai putin
restrictive. Potrivit petentilor, constatarea unei violari in prezenta cauza ar obliga Italia sa
adopte masuri legislative in acest sens, lasdndu-i statului libertatea de a croi un cadru legal
adecvat. Prin urmare, marja de apreciere, care este deosebit de restransa raportat la optiunea
negarii totale a recunoasterii juridice a cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex,
subzistd totusi in ceea ce priveste forma si continutul unei asemenea recunoasteri. In opinia
petentilor, aceasta cauza nu implica probleme morale sau etice de o sensibilitate acuta (cum ar
fi problema avortului) si nici evaluarea drepturilor altora, de pilda a copiilor (in cazul adoptiei
de catre cupluri de homosexuali); prezenta cauzad se referd doar la drepturile si indatoririle
reciproce ale partenerilor (indiferent de recunoasterea unor drepturi precum drepturile
parintesti, adoptia sau accesul la procreare asistata medical).

Petentii au amintit cd in cauza Schalk si Kopf, una dintre Camerele Curtii a precizat ca
statele se bucurd de o marja de apreciere in ceea ce priveste momentul unei asemenea
recunoasteri si ca, la acea data, nu exista inca o majoritate de state care sa asigure o astfel de
recunoastere. Totusi, pana in iunie 2014, 22 din 47 de state au recunoscut juridic o forma
oarecare de uniune ntre persoane de acelasi sex. Printre acestea se numara toate statele Consi-
liului Europei, cu exceptia Italiei, precum si state care mpartasesc, la fel ca Italia, un atasa-
ment puternic fata de religia catolica (cum ar fi Irlanda si Malta). Mai mult, in urma hotararii
din cauza Vallianatos, Grecia avea si ea obligatia de a introduce in sistemul juridic o ase-
menea recunoastere.

Petentii au sustinut ca instanta europeand nu poate fi redusd la statutul unui simplu
,contabil” al opiniilor interne majoritare. Dimpotriva, ea trebuie sa fie gardianul Conventiei i
al principalelor sale valori, care includ protectia minorititilor’. Prejudecatile impotriva
homosexualilor subzistd incd in Europa si sunt mai puternice in anumite state unde exista
convingeri traditionale, daca nu chiar arhaice, si unde practicile si idealurile democratice s-au
impus relativ recent. Probele empirice prezentate Curtii au indicat cd absenta recunoasterii,
intr-un anumit stat, a cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex, corespunde unui nivel
mai scazut de acceptare sociala a homosexualitatii. De aceea, prin simpla expediere a optiu-
nilor normative catre autoritatile nationale, Curtea nu ar face decat sa ignore faptul ca anumite
optiuni interne au la baza, in realitate, o atitudine majoritard discriminatorie la adresa

2 Ei s-au referit, in acest sens, la cauzele L. si V. ¢. Austria, nr. 39392/98 si 39829/98, § 52, CEDO
2003-1, si Smith si Grady c. Regatul Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, § 97, CEDO 1999-VI.
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homosexualilor, mai curand decat un proces democratic autentic, ghidat de evaluarea a ceea
ce este strict necesar Intr-o societate democratica.

In opinia petentilor, chiar acceptand o anumitd marja de apreciere, Guvernul reclamat nu
se putea intemeia pe ea, de vreme ce instantele interne au confirmat, pe baza normelor
constitutionale, existenta unei obligatii juridice a statului de a recunoaste uniunile formate din
persoane de acelasi sex. Potrivit jurisprudentei Curtii, odatd ce un stat a creat un drept in
sistemul intern, el este obligat si asigure protectia lui efectivd si nondiscriminatorie®. Petentii
au subliniat ¢ hotararea nr. 138/10 a Curtii Constitutionale a confirmat existenta unui drept
constitutional fundamental al partenerilor de acelasi sex de a obtine recunoasterea juridica a
legaturii lor si, in acest sens, a confirmat totodatd existenta unei obligatii constitutionale a
legislativului de a adopta o reglementare generala adecvata cu privire la recunoasterea cuplu-
rilor stabile de homosexuali, cu drepturile si indatoririle reciproce corelative.

Faptul ca legatura lor nu este recunoscutd juridic a afectat negativ petentii din foarte multe
puncte de vedere. Cu toate ca legea acorda unele drepturi limitate si specifice cuplurilor
necasatorite (heterosexuale sau de acelasi sex), aceste drepturi nu depind de un statut juridic, ci
de o stare de fapt, coabitarea more uxorio. In plus, partenerilor de facto nu le-au fost acordate
decat un numar restrans de drepturi si, In cele mai multe cazuri, acestea nu erau protejate juridic.

Petentii au precizat cd un anumit grad de protectie poate fi obtinut prin intermediul
acordurilor private, insa acestea au o relevantd limitata si, in plus, pretind timp si bani. in
afard de problemele juridice si practice pe care le provoacd, absenta recunoasterii juridice a
cuplurilor stabile de homosexuali impiedica petentii sa aiba acces la o ceremonie publica prin
care si-si asume, in mod solemn, indatoririle reciproce specifice. In opinia lor, astfel de
ceremonii confera legitimitate si acceptare sociald si, in special in cazul homosexualilor, ele
demonstreaza si dreptul lor de a trai in mod liber, atat in public, cét si in privat. Absenta unei
astfel de recunoasteri le-a creat sentimentul apartenentei la o categorie inferioara de persoane,
in ciuda faptului cd nevoile lor de ordin sentimental sunt aceleasi.

Guvernul, intemeindu-se exclusiv pe marja de apreciere, nu a oferit nicio motivare, cu atat
mai putin una temeinica, raportat la aceastd situatie. In opinia petentilor, acest lucru este
suficient pentru a justifica constatarea unei violari a Conventiei.

Guvernul reclamat

Potrivit Guvernului, Curtea a confirmat dreptul protejat de Conventie al cuplurilor alca-
tuite din persoane de acelasi sex de a le fi recunoscuta juridic aceasta relatie, insa a considerat
ca prevederile relevante ale Conventiei (art. 8, 12 si 14) nu creeaza o obligatie juridicd in
sarcina statelor contractante, intrucat acestea se bucura de o marja mai largd de apreciere
atunci cand este vorba de adoptarea unor modificari legislative care pot intalni un ,,bun simg¢”
social modificat. Si, intr-adevar, din aceastd perspectiva, statul austriac nu a fost considerat
responsabil pentru violarea Conventiei in cauza Schalk si Kopf, cu toate ca nu avea o legislatie
referitoare la cisitorie sau la alte forme de recunoastere a uniunilor dintre homosexuali. In
opinia Guvernului, la fel ca in cauza Gas si Dubois c. Franta®, Curtea a admis faptul ci statul
nu avea obligatia sd reglementeze casatoria intre persoane de acelasi sex, astfel incat el nu
poate fi obligat sa reglementeze nici uniunile civile intre persoane de acelasi sex.

3 Petentii s-au referit, in acest sens, la cauzele 4, B si C c. Irlanda [MC], nr. 25579/05, § 249, CEDO
2010.
4 Cererea nr. 25951/07, CEDO 2012.
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si sociale privind chestiunea recunoasterii juridice a cuplurilor de homosexuali i-au permis
fiecarui stat contractant o largd marja de apreciere cu privire la alegerea momentului si a
modalitatii de reglementare a unui cadru juridic specific. Aceastd chestiune trebuie lasata
asadar pe seama fiecdrui stat in parte (in spetd, a Italiei), care este singurul in masurd sa
cunoasca ,,bunul simt” al propriei comunitati, in special in ceea ce priveste o chestiune deli-
cata care afecteaza sensibilitatea persoanelor si identitatea lor culturala.

In opinia Guvernului, Curtea nu are autoritatea de a impune o asemenea obligatie. O astfel
de obligatie nu poate fi impusa nici de alte state care, intre timp, au adoptat o norma ca efect
al unui proces intern de maturizare sociald. Guvernul a precizat ca, la data prezentarii
observatiilor sale scrise in prezenta cauzd, mai putin de jumatate dintre statele contractante
europene aveau norme interne care sd ofere protectie juridica pentru cuplurile necasatorite,
inclusiv homosexualilor, si multe dintre cele care au astfel de nome le-au adoptat recent (de
pilda, Austria in 2010, Irlanda in 2011 si Finlanda in 2012). Faptul c&, in urma unei evolutii
graduale, un stat se afla intr-o pozitie izolatd in ceea ce priveste un anumit aspect al legislatiei
sale nu inseamna neaparat cd acel aspect contravine Conventiei. Prin urmare, niciun articol al
Conventiei nu creeaza obligatia pozitiva a statului de a legifera in chestiunea cuplurilor de
homosexuali. Doar statul este cel care poate decide sa interzica sau sa permitd uniunile civile
ale persoanelor de acelasi sex, iar in prezent nu exista o tendinta in acest sens.

Revenind la situatia Italiei, Guvernul a facut trimitere la hotirarea nr. 138/10 a Curtii
Constitutionale, in care instanta a admis ca este important ca persoanele homosexuale care
formeaza un cuplu stabil sa beneficieze de o recunoastere juridica a relatiei lor, insa a lasat la
latitudinea Parlamentului sa identifice momentul, metodele si limitele unui astfel de cadru
normativ. Astfel, contrar sustinerilor petentilor, nu exista o obligatie imediatd de legiferare,
iar Curtea Constitutionald nu a consacrat o astfel de obligatie constitutionala.

Guvernul a mai sustinut ca statul italian s-a implicat in crearea unui statut juridic pentru
uniunile civile alcatuite din persoane de acelasi sex incd din anul 1986, prin intermediul unor
dezbateri intense si al unor numeroase legi privind recunoasterea uniunilor civile (inclusiv in
cazul cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex). Astfel, Italia nu poate fi acuzatad cd nu a
legiferat 1n aceasta chestiune. Intensa activitate legislativa din ultimii treizeci de ani
demonstreaza intentia statului italian de a gasi o solutie care sd fie acceptatad social si, in
acelasi timp, sa corespunda nevoii de protectie a unui procent din comunitate. Guvernul a mai
aratat insd cd, in ciuda atentiei acordate acestei chestiuni de diferite grupari politice, este
dificil de atins un echilibru intre diferitele opinii legate de o problema sociala atat de sensi-
bila. Alegerile delicate pe care le implica politica sociala si legislativa trebuie sa se bucure de
acordul unanim al diverselor curente de gandire si simtire dintr-o societate care este impreg-
nata de valori religioase. Prin urmare, statul italian nu poate fi considerat responsabil pentru
traiectoria sinuoasa pe care o are recunoasterea uniunilor intre persoane de acelasi sex.

Guvernul a sustinut ca a demonstrat, cu toate acestea, In numeroase moduri, faptul ca a
recunoscut juridic existenta si relevanta uniunilor homosexuale si ca le-a oferit forme concrete
si specifice de protectie, prin mijloace juridice si non-juridice. Jurisprudenta interna a recunos-
cut, de cele mai multe ori, cd uniunile homosexuale reprezinta o realitate de importanta juridica
si sociald. Intr-adevir, instantele supreme italiene au admis ci, in anumite circumstante
specifice, cuplurile alcatuite din persoane de acelasi sex pot avea aceleasi drepturi ca si
cuplurile heterosexuale casatorite.
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Guvernul a subliniat ca protectia cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex nu se
limiteaza la recunoasterea uniunii si a legaturii de familie in sine, ci acopera aspecte concrete
ale vietii obisnuite, asa cum demonstreaza numeroase hotarari judecatoresti pronuntate de
instante de drept comun. In plus, cuplurile alcituite din persoane de acelasi sex pot incheia
acorduri de coabitare, care permit reglementarea unor diverse aspecte legate de dreptul de
proprietate. De asemenea, Guvernul a precizat cd, incepand din anul 1933, tot mai multe
municipalitdti au instituit un Registru al Uniunilor Civile, care permite cuplurilor de
homosexuali si se inregistreze pentru a beneficia de recunoasterea lor ca familie. In ceea ce
priveste continutul si efectele acestei forme de protectie, Guvernul a facut trimitere,
exemplificativ, la regulamentul din Milano privind inregistrarea uniunilor civile. La cererea
persoanelor interesate, Consiliul Local emite un certificat de uniune civila, care are la baza o
legatura afectiva si de sprijin reciproc, moral i material.

In esentd, Guvernul a negat categoric faptul ci absenta reglementirilor invocate de petenti
ar urmari protejarea familiei traditionale sau moravurile societatii.

In fine, Guvernul a deosebit prezenta cauzi de Vallianatos si a sustinut ¢i nu este inca
posibil sa se afirme ca existd un punct de vedere european comun in aceastd chestiune si ca in
cele mai multe state lipseste, de fapt, acest tip de cadru legislativ.

In proces au formulat puncte de vedere favorabile petentilor si urmdtorii terti intervenienti:
profesorul Robert Wintemute, in numele organizatiilor non-guvernamentale FIDH (Fédération
Internationale des ligues de Droit de ’'Homme), Centrul AIRE (Advice on Individual Rights in
Europe), ILGA-Europa (European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association), ECSOL (European Commission on Sexual Orientation Law), UFTDU
(Unione forense per la tutela dei diritti umani) si LIDU (Lega Italiana dei Diritti dell’Uomo);
Asociatia Radicala Anumite Drepturi (Associazione Radicale Certi Diritti — ARCD); Centrul
European pentru Drept si Justitie (European Centre for Law and Justice — ECLJ).

Aprecierea Curtii

Principii generale

Art. 8 din Conventie urmareste, in esentd, protejarea impotriva ingerintei arbitrare, din
partea autoritatilor publice, 1n viata privata si de familie a unei persoane; el poate s impuna
insd statului si anumite obligatii pozitive, pentru a asigura respectarea efectiva a drepturilor
protejate de art. 8°. Aceste obligatii pot include adoptarea unor misuri destinate si asigure
respectarea vietii private si de familie chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi®.

Principiile care se aplica pentru evaluarea obligatiilor pozitive si negative ale statului, in
temeiul Conventiei, sunt similare. in acest sens, trebuie sa se tind cont de necesitatea atingerii
unui just echilibru intre interesele concurente ale individului si ale comunititii, ca intreg’.

5 A se vedea, inter alia, X si Y c. Tarile de Jos, 26 martie 1985, § 23, Seria A, nr. 91; Maumousseau
st Washington c. Franta, nr. 39388/05, § 83, 6 decembrie 2007; Soderman c. Suedia [MC], nr. 5786/08,
§ 78, CEDO 2013; si Hamdldinen c. Finlanda [MC], nr. 37359/09, § 62, CEDO 2014.

® A se vedea, inter alia, S.H. et Alii c. Austria [MC], nr. 57813/00, § 87, CEDO 2011, si Séderman,
cit. supra, § 78.

7 A se vedea Gaskin c. Regatul Unit, 7 iulie 1989, § 42, Seria A, nr. 160, si Roche c. Regatul Unit
[MC], nr. 32555/96, § 157, CEDO 2005-X.
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Notiunea de ,,respect” nu este clar definitd, mai ales in ceea ce priveste obligatiile pozitive:
avand n vedere diversitatea practicilor urmate §i a situatiilor create in statele contractante,
exigentele care insotesc aceastd notiune variazi considerabil, de la caz la caz®. Totusi, anumiti
factori au fost considerati relevanti pentru determinarea conginutului acestor obligatii pozitive
ale statelor’. In prezenta cauzi, este semnificativ impactul pe care l-a avut asupra petentilor
discordanta dintre realitatea sociala si drept, deoarece coerenta practicilor administrative si
juridice in interiorul sistemului intern este consideratd un factor important, raportat la
prevederile art. 8'°. Alti factori relevanti vizeazi impactul obligatiei pozitive asupra statului.
In acest sens, este important de stiut, pe de o parte, daca obligatia respectiva este ingusti si
precisd sau, dimpotrivi, largd si nedeterminati!! si, pe de alti parte, cuantumul sarcinii
impuse statului'?,

Statele se bucura de o anumitd marjad de apreciere in ceea ce priveste implementarea
obligatiilor pozitive pe care le implica respectarea art. 8 din Conventie. Pentru a stabili care
sunt limitele acestei marje de apreciere, trebuie luati in considerare mai multi factori.
Referitor la ,,viata privatd”, Curtea a apreciat cad marja acordatd statului este mai ingusta
atunci cand miza constd intr-un aspect foarte important al existentei ori al identitatii unei
persoane'®. Atunci cand nu existd un consens intre statele Consiliului Europei cu privire la
importanta interesului aflat n joc sau cu privire la mijloacele optime de a-I proteja, 1n special
atunci cand situatia implica probleme morale sau etice delicate, marja de apreciere a statului
va fi mai largd'®. De obicei, marja de apreciere va fi larga si atunci cand statului i se cere sd
atingd un just echilibru intre interese sau drepturi concurente, publice sau private'>.

Jurisprudenta recenta si scopul prezentei cauze

Curtea a mai fost sesizatd anterior cu plangeri referitoare la absenta unei recunoasteri
juridice a cuplurilor stabile (uniuni/parteneriate) alcatuite din persoane de acelasi sex. In cea
mai recenta cauza, Schalk si Kopf c. Austria, petentii au obtinut posibilitatea de a intra intr-o
forma inregistrata de parteneriat, pana la data pronuntarii hotararii. Prin urmare, Curtii nu i-a
mai ramas decat sa stabileasca daca statul reclamat ar fi trebuit sa ofere petentilor modalitati
alternative de recunoagtere a parteneriatului lor, mai devreme decét a facut-o (adica inainte de
1 ianuarie 2010). Avand in vedere extinderea atitudinii pozitive, in acest sens, intre statele
Consiliului Europei, dar si faptul ca nu exista incad o majoritate de state care sd recunoasca,
din punct de vedere juridic, parteneriatele intre persoane de acelasi sex, Curtea a considerat ca
acest domeniu este unul al drepturilor incipiente si evolutive, lipsite de un consens consolidat,

8 A se vedea Christine Goodwin c. Regatul Unit [MC], nr. 28957/95, § 72, CEDO 2002-VL.

% A se vedea Hémdldinen, cit. supra, § 66.

10 A se vedea, mutatis mutandis, Christine Goodwin, cit. supra, §§ 77-78; 1. c. Regatul Unit [MC],
nr. 25680/94, § 58, 11 iulie 2002; Hdmdldinen, cit. supra, § 66.

' A se vedea Botta c. Italia, 24 februarie 1998, § 35, Reports 1998-1.

12 A se vedea Christine Goodwin, cit. supra, §§$86-88.

3 A se vedea, de exemplu, X si Y, cit. supra, §§24 si 27; Christine Goodwin, cit. supra, § 90; a se
vedea si Pretty c. Regatul Unit, nr. 2346/02, §71, CEDO 2002-1I11.

A se vedea X, Y §i Z c. Regatul Unit, 22 aprilie 1997, §44, Reports 1997-11; Fretté c. Franta,
nr. 36515/97, §41, CEDO 2002-1; Christine Goodwin, cit. supra, §85.

5 A se vedea Fretté, cit. supra, §42; Odiévre c. Franta [MC], nr. 42326/98, §§44-49, CEDO
2003-11L; Evans c¢. Regatul Unit [MC], nr. 6339/05, §77, CEDO 2007-1; Dickson c. Regatul Unit [MC],
nr. 44362/04, §78, CEDO 2007-V; si S.H. et Alii, cit. supra, §94.
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unde statele se bucurd de o marja de apreciere cu privire la momentul introducerii unor
schimbari legislative. De aceea, chiar daca nu se afla in avangarda, legislatorului austriac nu i
se putea reprosa faptul ca nu a adoptat Legea parteneriatului inregistrat mai devreme de anul
2010. In acea cauzi, Curtea a stabilit ca art. 14, coroborat cu art. 8 din Conventie, nu impune
statelor contractante obligatia de a le asigura cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex
accesul la cdsatorie.

In prezenta cauza, petentii nu au nici acum posibilitatea de a intra intr-o uniune civila sau
intr-un parteneriat inregistrat in Italia. Prin urmare, Curtea trebuie s stabileasca daca la data
analizarii acestei cauze, adica in 2015, Italia si-a nesocotit obligatia pozitiva de a asigura
respectul vietii private si de familie a petentilor, 1n special prin crearea unui cadru juridic care
sa le permita recunoasterea si protejarea relatiei lor.

Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

Curtea reaminteste ca a statuat deja anterior faptul ca persoanele de acelasi sex pot forma
parteneriate stabile, la fel ca persoanele de sex diferit, si ca ele se afla intr-o situatie similara
cuplurilor alcatuite din persoane de sex diferit, in ceea ce priveste nevoia de recunoastere i de
protectie juridici a relatiei lor'®.

Aceastd necesitate, precum si vointa de a-i veni in intdmpinare, a fost exprimatd de
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, care a recomandat Comitetului de Ministri sa
solicite statelor, incd de acum cincizeci de ani, ,,adoptarea legislatiei parteneriatelor inregis-
trate”. Mai recent, Comitetul de Ministri (in Recomandarea CM/Rec(2010)5), a invitat statele
membre In care legislatia internd nu recunoaste sau nu conferd drepturi sau obligatii
parteneriatelor inregistrate dintre persoane de acelasi sex sa evalueze posibilitatea de a oferi
cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex mijloace juridice sau de altd naturd pentru
rezolvarea problemelor practice legate de realitatea sociald in care traiesc.

Curtea retine ca petentii din prezenta cauza nu se pot casatori si nu au avut acces la un
cadru juridic specific (cum ar fi cel al uniunilor civile sau al parteneriatelor inregistrate) care
sa le permitd recunoagterea statutului lor si care sa le asigure anumite drepturi specifice unui
cuplu aflat intr-o relatie stabila si serioasa.

Curtea retine situatia petentilor, raportat la sistemul juridic intern italian. In ceea ce
priveste inregistrarea parteneriatului homosexual al petentilor in ,registrele locale de uniuni
civile”, Curtea precizeaza cd, acolo unde este posibil (adicd in mai putin de 2% dintre
districtele existente), aceastd procedura nu are decat o valoare simbolica si este relevanta doar
din punct de vedere statistic; ea nu confera petentilor nici un statut civil oficial si nici un drept
cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex. Mai mult chiar, ea este lipsita de orice forta
probatorie in fata instantelor interne.

Statutul actual al petentilor, In contextul juridic intern, nu poate fi considerat decét o
uniune de facto, susceptibild sa fie reglementatd prin anumite contracte private, cu scopuri
restranse. In ceea ce priveste acordurile de coabitare, Curtea precizeaza ci asemenea acorduri
creeaza posibilitatea unor reglementari interne cu privire la coabitare, dar nu raspund unor
necesitagi de baza, care sunt esentiale pentru reglementarea relatiilor dintre membrii unui
cuplu, cum ar fi, inter alia, drepturile si obligatiile lor reciproce, inclusiv obligatia de sustinere
morald §i materiald, obligatiile de intretinere si drepturile succesorale. Scopul unor asemenea

16 A se vedea Schalk si Kopf, §99; Vallianatos, §§78 si 81, cit. supra.
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contracte nu este acela de a recunoaste si de a proteja cuplul, iar acest lucru rezulta in mod
evident din faptul ca ele sunt accesibile oricaror persoane care coabiteaza, indiferent daca sunt
sau nu un cuplu serios si stabil. In plus, astfel de contracte pretind coabitarea; totusi, Curtea a
admis deja ci existenta unui parteneriat stabil este independent de coabitare. Intr-adevir, in
lumea globalizata de azi, cuplurile casatorite sau aflate intr-un parteneriat inregistrat traiesc la
distantd pentru anumite perioade de timp, uneori avand chiar resedinta in tari diferite, din
ratiuni profesionale sau din alte motive. Curtea considera ca acest fapt, in sine, nu
influenteaza existenta unei relatii serioase si stabile sau necesitatea ca aceasta sa fie protejata.
Rezulta ca, in afara de faptul ca acordurile de coabitare nici macar nu erau accesibile peten-
tilor Tnainte de decembrie 2013, nu se poate considera ca astfel de acorduri ofera recunoastere
sau o protectie adecvata parteneriatelor petentilor.

In plus, nu s-a demonstrat ci instantele interne emit vreun document de recunoastere
formald, iar Guvernul nu a explicat care ar fi fost implicatiile unui astfel de inscris. In timp ce
instantele interne au sustinut in mod repetat necesitatea de a asigura protectia uniunilor
alcatuite din persoane de acelasi sex si de a evita tratamentul discriminatoriu, in prezent,
pentru a obtine o asemenea protectie, petentii, la fel ca alte persoane aflate in aceeasi situatie,
trebuie sa formuleze numeroase cereri de competenta instantelor interne si, probabil, chiar a
Curtii Constitutionale, unde justitiabilii nu au acces direct. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca,
in vreme ce recunoasterea anumitor drepturi a fost puternic sustinuta, alte chestiuni legate de
parteneriatele intre persoane de acelasi sex raman incerte, de vreme ce instantele se pronunta
diferentiat, de la caz la caz.

Legea contine prevederi explicite referitoare la recunoasterea unui parteneriat alcatuit din
persoane de acelasi sex doar in cateva situatii limitative. Prin urmare, chiar si cele mai firesti
,hevoi” care apar in cazul unui cuplu alcatuit din persoane de acelasi sex trebuie sa fie
abordate judiciar, cu rezultate nesigure. In opinia Curtii, necesitatea de a sesiza in mod repetat
instantele interne pentru a solicita tratament egal cu privire la fiecare dintre aspectele multiple
care privesc drepturile si obligatiile dintre parteneri, n special intr-un sistem judiciar suprain-
carcat, cum este cel italian, echivaleaza deja cu un obstacol, deloc insignifiant, in eforturile
petentilor de a-si asigura respectul vietii lor private si de familie. Aceasta situatie este
agravata si de incertitudinea privind rezultatul demersurilor judiciare.

Din cele precizate mai sus rezultd ca protectia actuald nu este doar lipsita de continut, in
sensul cad nu reuseste sa asigure nevoile de baza ale unui cuplu aflat intr-o relatie stabila si
serioasd, ci, in plus, aceastd protectie nu este nici constantd, in sensul cd depinde de coabitare
si de atitudinea judiciard (sau, uneori, administrativa), in contextul unui sistem in care prece-
dentul judiciar nu este izvor de drept. In acest sens, Curtea reaminteste importanta pe care o
are coerenta practicilor administrative i judiciare in cadrul sistemului intern, pentru evaluarea
respectarii art. 8 din Conventie.

In legatura cu principiile generale mentionate mai sus, Curtea observi ci examinarea
contextului intern indica existenta unui conflict intre realitatea sociald a petentilor, care isi
traiesc relatia in cea mai mare parte in mod deschis, public, in Italia, si drept, care nu le ofera
nicio recunoastere oficiala pe teritoriul statului. In opinia Curtii, obligatia de a oferi recunoas-
tere si protectie uniunilor alcatuite din persoane de acelasi sex si de a permite astfel normelor
juridice sa reflecte realitatea efectivd, nu ar crea vreo povara speciald statului italian, fie ea
legislativa, administrativa sau de alta natura. in plus, o asemenea legislatie ar servi unei nevoi
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sociale importante, de vreme ce statisticile interne oficiale indica existenta unui numar de
aproximativ un milion de homosexuali (sau bisexuali) doar in Italia centrala.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea considera cd, in absenta casatoriei,
cuplurile alcatuite din persoane de acelasi sex au un interes special sd obtina posibilitatea de a
intra intr-o forma de uniune civila sau de parteneriat inregistrat, intrucat acesta ar fi modul cel
mai potrivit de a li se recunoaste juridic relatia si de a beneficia de o protectie adecvati. In
plus, Curtea a statuat deja ca astfel de parteneriate civile au o valoare intrinseca pentru per-
soanele aflate in situatia petentilor, indiferent de efectele juridice pe care le-ar crea. in plus, o
astfel de recunoastere ar adauga si un sentiment de legitimitate pentru cuplurile alcatuite din
persoane de acelasi sex.

Curtea reaminteste ca atunci cand se evalueaza obligatiile pozitive ale unui stat trebuie sa
se tind cont de justul echilibru dintre interesele concurente ale individului si ale comunitatii,
ca intreg. Prin urmare, dupa identificarea intereselor individuale aflate in joc, Curtea trebuie
sa le raporteze la interesele comunitatii, ca intreg.

In acest sens, Curtea retine ¢ Guvernul reclamat nu a precizat in mod explicit care sunt, in
opinia lui, interesele comunitatii ca intreg. Cu toate acestea, Guvernul a considerat cd este
nevoie de timp pentru a se ajunge la formarea graduald a unui punct de vedere al comunitatii
nationale, 1n sensul recunoasterii acestei noi forme de familie. Guvernul s-a referit si la
diversele sensibilitati privind un subiect atat de delicat si profund din punct de vedere social,
precum si la nevoia de a cauta un consens al diferitelor curente de gandire prezente in socie-
tate, multe de inspiratie religioasa. In acelasi timp, Guvernul a negat categoric ci absenta unui
cadru legal specific care sa ofere recunoasterea si protectia cuplurilor alcatuite din persoane
de acelasi sex ar exprima vreo incercare de a proteja conceptul traditional de familie. in
schimb, Guvernul s-a intemeiat pe argumentul marjei de apreciere in ceea ce priveste alegerea
momentului si a continutului unui cadru legal specific, considerand ca statul se afld intr-o
pozitie optima pentru a evalua sentimentele propriei comunitati nationale.

In ceea ce priveste intinderea marjei de apreciere, Curtea retine ci aceasta depinde de
diversi factori. Chiar daca obiectul acestei cauze ar putea fi conex unor chestiuni morale sau
etice care permit o marja de apreciere mai largd, in conditiile absentei unui consens printre
statele membre, Curtea retine, totusi, ca aceasta cauza nu vizeaza anumite drepturi specifice,
,suplimentare” (fatd de cele fundamentale), care ar putea sa rezulte dintr-o uniune intre per-
soane de acelasi sex si care ar putea fi subiectul unei controverse aprinse, datorita caracterului
lor sensibil. In acest sens, Curtea a statuat deja ci statele se bucurd de o anumitd marja de
apreciere in ceea ce priveste statutul efectiv atribuit prin mijloace alternative de recunoastere,
precum si drepturile si obligatiile conferite de o asemenea uniune sau parteneriat Inregistrat.
Intr-adevar, prezenta cauza vizeazi doar nevoia generald a unei recunoasteri juridice si a unei
protectii de baza, elementare, a partenerilor homosexuali. Curtea considera ca aceste aspecte
sunt fatete ale existentei si ale identitatii unei persoane, carora trebuie sa li se aplice marja
relevanta de apreciere.

Pentru aprecierea Curtii este relevanta si tendinta spre recunoasterea cuplurilor alcatuite
din persoane de acelasi sex, tendinta care s-a extins rapid in Europa, dupa hotararea din cauza
Schalk si Kopf. Pana in prezent, o majoritate fragila de state ale Consiliului Europei (24 din 47) au
legiferat deja in favoarea unei astfel de recunoasteri si a protectiei corelative. Aceeasi dezvoltare
rapidd poate fi identificatd global, in special pe continentul american si in Australia.



94 NRDO ¢ 2-2016

Informatiile disponibile indica agadar o tendinta internationala continud inspre recunoastere,
cireia Curtea nu poate si nu-i acorde o oarecare importanti'’.

Revenind la situatia din Italia, Curtea observa ca in timp ce Guvernul se afld, de obicei, intr-
0 postura care-i permite 0 mai buna evaluare a intereselor comunitatii, totusi, in prezenta cauza,
legislatorul italian nu pare sa fi acordat o importanta deosebita indicatorilor din plan national,
inclusiv populatiei Italiei, in general, sau opiniei autoritatilor judiciare superioare ale Italiei.

Curtea retine cd, in Italia, cele mai 1nalte autoritati judiciare, inclusiv Curtea Constitutio-
nala si Curtea de Casatie, au acordat o mare atentie necesitatii de a recunoaste si de a proteja
astfel de relatii. O semnificatie deosebita are, in acest sens, hotararea Curtii Constitutionale nr.
138/10, ale carei constatiri au fost reiterate ulterior in numeroase hotirari subsecvente. in
astfel de cazuri, Curtea Constitutionala a solicitat iTn mod repetat recunoasterea drepturilor si a
indatoririlor relevante pentru parteneriatele homosexuale, nsa acest lucru nu putea fi realizat
decat in temeiul unor acte normative a caror adoptare este de competenta Parlamentului.

O asemenea atitudine reflectd sentimentele majoritatii populatiei italiene, asa cum rezulta
din sondajele oficiale. Statisticile prezentate indicd faptul ca, in randul populatiei italiene,
exista o acceptare sociald a cuplurilor de homosexuali i o sustinere a ideii de recunoastere si
de protectie a drepturilor acestora. Intr-adevir, in observatiile sale din fata Curtii, acelasi
Guvern italian nu a negat necesitatea unei asemenea protectii, care nu se limiteaza la o simpla
recunoastere.

Totusi, 1n ciuda unor incercari reluate de-a lungul anilor, legislatorul italian nu a adoptat
legislatia asteptata. in acest sens, Curtea reaminteste ca, desi Intr-un context diferit, ea a
statuat anterior ca o incercare deliberatd de a preveni implementarea unei hotarari definitive si
executorii, incercare toleratd, dacd nu chiar aprobata de puterea executiva si legislativd a
statului, nu poate fi explicata in termenii niciunui interes public legitim sau ale unor interese
ale comunitatii ca intreg. Dimpotriva, o asemenea situatie este In masurd sia submineze
credibilitatea si autoritatea puterii judecatoresti si sa-i pund in pericol efectivitatea, aspecte
care sunt de maxima importanta din punct de vedere al principiilor fundamentale care stau la
baza Conventiei'®. Desi este constientd de importanta diferentelor juridice si de fapt dintre
Broniowski i prezenta cauza, Curtea considerd, totusi, cd in prezenta cauza legislatorul a
ignorat, fie intentionat, fie din neglijenta, solicitarile repetate ale celor mai importante instante
italiene. Chiar Presedintele Curtii Constitutionale, in raportul anual privind activitatea acestei
instante, a exprimat regrete cu privire la absenta unei reactii din partea legislatorului, in urma
hotararii Curtii Constitutionale din cauza primilor doi petenti. Aceastd omisiune repetata a
legislatorului de a tine cont de hotararile sau de recomandarile din hotarari ale Curtii
Constitutionale, referitoare la compatibilitatea sistemului intern cu Constitutia, poate submina
responsabilitatea puterii judiciare, iar in prezenta cauza a lasat persoanele interesate intr-o
situatie de incertitudine juridica, care nu poate fi ignorata.

In concluzie, in absenta invocarii, de citre Guvernul italian, al unui interes prevalent al
comunitatii, care sa contrabalanseze interesele esentiale ale petentilor, asa cum sunt ele identi-
ficate mai sus, si avand in vedere concluziile instantelor interne, Curtea constata ca Guvernul
italian si-a depasit marja de apreciere si nu a respectat obligatia sa pozitiva de a se asigura ca

'7 A se vedea, mutatis mutandis, Christine Goodwin, §85; Vallianatos, §91, cit. supra.
18 A se vedea Broniowski c. Polonia [MC], nr. 31443/96, §175, CEDO 2004-V.



Diana BOTAU 95

petentii au la dispozitie un cadru legal specific, care sa ofere posibilitatea recunoasterii si sa
protejeze uniunile alcatuite din persoane de acelasi sex.

Pentru a ajunge la o constatare contrard in aceastd cauza, Curtea ar trebui sd ignore
circumstantele, aflate in schimbare, din Italia, si sa fie reticenta fata de aplicarea Conventiei
intr-o maniera practica si efectiva.

Prin urmare, art. 8 din Conventie a fost violat.

Opinia concurenta a Judecatorului Mahoney, la care au achiesat §i Judecatorii Tsotsoria
si Vehabovié

1. Noi, cei trei judecatori care subscriem acestei opinii concurente, am votat, impreund cu
alti patru colegi, pentru constatarea unei violdri a art. 8 din Conventie n aceasta cauza, insa pe
baza unei motivari diferite, mai restranse. Pe scurt, nu credem ca este necesar sa se afirme ca
o lecturd actuala a art. 8 ar impune Italiei ceea ce colegii nostri considera a fi o obligatie
pozitiva de a oferi cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex, cum este cazul petentilor,
un cadru juridic specific, in masura sa asigure recunoasterea si protejarea parteneriatului lor.
Ceea ce este decisiv pentru noi, in aceasta cauza, ar putea fi rezumat astfel:

- statul italian a ales, prin intermediul celor mai inalte instante ale sale, in special Curtea
Constitutionald, sa declare ca doua persoane de acelasi sex, care triiesc intr-o coabitare sta-
bila, beneficiaza, in temeiul Constitutiei Italiei, de dreptul fundamental de a le fi recunoscute
juridic drepturile si indatoririle relevante, pe care le implica relatia lor;

- aceastd interventie activa, voluntara, a statului italian in sfera relatiilor personale, aflate
sub incidenta art. 8, este cea care atrage aplicarea garantiei dreptului la respectarea vietii
private si de familie, fard sa fie necesara invocarea unei obligatii conventionale pozitive
preexistente;

- exigentele art. 8, raportat la reglementarea exercitiului dreptului la respectarea vietii
private si de familie, nu au fost respectate in circumstantele prezentei cauze, din cauza
absentei implementarii, in ordinea juridicd internd, a deciziei Curtii Constitutionale care
confirma indreptatirea constitutionald a persoanelor aflate in situatia petentilor de a beneficia
de o forma de recunoastere legala adecvatd a uniunilor alcatuite din persoane de acelasi sex.

Aceasta motivare este detaliatd mai jos.

2. In hotdrarea sa nr. 138 din 15 aprilie 2010, referitoare la exceptiile de neconstitutiona-
litate formulate de primii doi petenti, domnul Oliari si domnul A., Curtea Constitutionald a
Italiei a decis ca, in temeiul art. 2 din Constitutie, doud persoane de acelasi sex aflate intr-un
parteneriat stabil beneficiazd de dreptul fundamental de a-si exprima in mod liber persona-
litatea in cuplu si de a obtine — in termenul, prin mijloacele si in limitele prevazute de lege —
recunoasterea juridica a drepturilor si a 1indatoririlor fundamentale. Aceasta hotarare
reprezintd o afirmare a dreptului petentilor la respectarea vietii lor private si de familie,
raportat la statutul juridic care ar trebui sa fie atribuit relatiei lor. Dreptul fundamental astfel
confirmat, de a obtine o recunoastere juridica a drepturilor si a indatoririlor reciproce, asociate
unui cuplu alcatuit din persoane de acelasi sex, nu deriva dintr-o obligatie pozitiva consacrata
in Conventie, ci din formularea propriu-zisa a art. 2 din Constitutia Italiei.

3. Potrivit normelor constitutionale italiene, desi Curtea Constitutionald poate constata
neconstitutionalitatea unei reglementari in vigoare, ea nu poate completa lacunele legislative
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chiar daca, la fel ca in hotararea nr. 138/2010, ar identifica o astfel de lacund, capabila sa
genereze o situatie incompatibila cu Constitutia. Astfel, in 2010, in cazul domnilor Oliari si
A., rolul de a formula dispozitii legale adecvate nu ii revenea Curtii Constitutionale, ci
Parlamentului italian. Curtea Constitutionald nu putea decat sa invite legislatorul sa ia masuri
in acest sens. Merita citat gi raportul presedintelui de atunci al Curtii Constitutionale, adresat,
in 2013, celor mai inalte autoritati constitutionale italiene:

Uneori, este mai dificil dialogul cu interlocutorul natural al Curtii [Constitutionale]. Asa se
intampla, mai ales atunci cand aceasta solicita legislatorului sa modifice o norma juridica
apreciata ca fiind contrara Constitutiei. Astfel de solicitari nu trebuie subestimate. Ele
constituie, de fapt, singurul mijloc aflat la dispozitia Curtii [Constitutionale] de a constrange
organele legislative sa elimine orice situatie care nu este compatibild cu Constitutia si care, desi
identificata de Curtea Constitutionald, nu duce la pronuntarea unei neconstitutionalitati. (...) O
solicitare de acest gen, care a ramas ignorata, a fost aceea formulata in hotararea nr. 138/10,
care (...) a atras atenfia asupra faptului ca un cuplu alcatuit din persoane de acelasi sex are
dreptul fundamental de a obtine recunoasterea legala a parteneriatului si, implicit, a drepturilor
si a indatoririlor specifice. Curtea Constitutionald i-a lasat Parlamentului sarcina de a oferi o
astfel de reglementare, prin mijlocele si in limitele pe care le considera potrivite.

Pe scurt, asa cum a explicat presedintele de atunci al Curtii Constitutionale:

- Curtea Constitutionala a afirmat dreptul fundamental al cuplurilor formate din persoane
de acelasi sex de a li se recunoaste juridic legatura afectiva;

- totusi, singurul mijloc aflat la dispozitia Curtii Constitutionale pentru a ,,constrange”
organele legislative sd elimine lacuna neconstitutionald din dreptul italian — in urma careia
cuplurilor alcatuite din persoane de acelasi sex li se nega acest drept fundamental garantat la
nivel national — a fost acela de a ,,solicita” sau de adresa o ,,cerere” Parlamentului, pentru ca
acesta din urma sa adopte masurile legislative necesare.

In cererea lor, petentii au explicat ci hotirarea nr. 138/10 a Curtii Constitutionale a
confirmat existenta unei indatoriri de ordin constitutional a legislatorului de a adopta regle-
mentari generale adecvate, in sensul recunoasterii juridice a uniunilor alcatuite din persoane
de acelasi sex, si a drepturilor si a indatoririlor specifice, ale partenerilor.

4. Desi au trecut cinci ani de la hotararea Curtii Constitutionale, legislatia adecvata nu a
fost adoptata de Parlamentul italian. Petentii se afla astfel in pozitia dezavantajoasa de a li se
fi recunoscut, de catre Curtea Constitutionala, un drept fundamental incomplet, care afecteaza
un aspect important al statutului juridic asociat vietii lor private si de familie, fara ca acest
drept fundamental incomplet sa fi dobandit o implementare concretd adecvata, printr-o acti-
une din partea organului guvernamental competent, organul legislativ. La fel ca alte cupluri
alcatuite din persoane de acelasi sex, aflate in aceeasi situatie, petentii au fost lasati in
suspensie, intr-o situatie de incertitudine juridica referitoare la recunoasterea juridica a relatiei
lor, recunoastere la care sunt indreptatiti in temeiul Constitutiei italiene.

5. Avand in vedere starea de fapt expusa mai sus, nu este necesar ca instanta europeana sa
decida daca Italia are, potrivit art. 8 parag. 1 din Conventie, obligatia pozitiva de a asigura o
recunoastere juridica adecvatd, in ordinea sa juridicd interna, a unei uniuni alcatuite din
persoane de acelasi sex. Declararea, de catre Curtea Constitutionald, a faptului ca art. 2 din
Constitutia Italiei confera persoanelor de acelasi sex, care traiesc intr-un parteneriat stabil, un
drept constitutional fundamental de a obtine recunoasterea juridica a relatiei lor constituie o
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interventie activa din partea statului in sfera vietii private si de familie protejata de art. 8 din
Conventie. Hotararea nr. 138/10 nu a fost una izolatd: conform prezentei hotarari a Curtii ,,in
Italia, cele mai 1nalte autoritati judiciare, inclusiv Curtea Constitutionald si Curtea de Casatie,
au acordat o mare atentie necesitatii de a recunoaste si de a proteja astfel de relatii”, iar Curtea
Constitutionald a solicitat in mod repetat Parlamentului sa adopte legislatia necesara pentru a
conferi recunoasterea juridicd a drepturilor si a indatoririlor relevante, pentru cuplurile de
homosexuali. In opinia noastri, aceastd actiune voluntara a statului, in legiturd cu reglemen-
tarea juridica a vietii private si de familie a petentilor, determind aplicabilitatea art. 8 din
Conventie si, implicit, obligatia corelativd a statului italian de a respecta exigentele care
decurg din prevederile art. 8, in special cele fixate in parag. 2.

6. Fara indoiala, dat fiind — in descrierea Guvernului reclamat — exercitiul dificil de
statului italian trebuie sd i se permitd o anumitd marja de apreciere, atat cu privire la alegerea
statutului juridic precis care urmeaza sa fie acordat uniunilor alcatuite din persoane de acelasi
sex, cat si cu privire la termenul de adoptare i de implementare a legislatiei relevante.

7. Pe de alta parte, oricare ar fi cadrul constitutional si distributia de competente intre
diferitele ramuri guvernamentale ale unui stat, existd o obligatie generala de incredere si de
buna credintd pe care statul si autoritatile publice o datoreaza cetateanului, intr-o societate
democratici guvernati de preeminenta dreptului'®. In opinia noastri, in ciuda marjei de
apreciere aflata la dispozitia statului italian, aceastd obligatie de Incredere nu a fost respectata
in prezenta cauza, raportat la efectele hotararii nr. 138/10 a Curtii Constitutionale, prin care s-a
indicat existenta, in ordinea juridica italiand, a unei lacune legislative neconstitutionale, ce
implicd negarea unui drept fundamental. Existd si subzista de cinci ani o discordantd intre
consacrarea, de catre Curtea Constitutionala, a unei indreptatiri pe care o are o anumita cate-
gorie de persoane, 1n temeiul Constitutiei, si actiunea sau, mai curand, inactiunea legislato-
rului italian, ca organ competent al Guvernului, cu privire la implementarea acelei hotarari.
Beneficiarii acestei consacrari venite din partea Curtii Constitutionale se afla in situatia de a le
fi negat nivelul de protectie a vietii private si de familie la care sunt indreptatiti, in temeiul
art. 2 din Constitutia Italiei.

8. In plus, dreptul italian referitor la statutul juridic ce urmeazi sa le fie acordat uniunilor
alcatuite din persoane de acelasi sex a fost lasat intr-un stadiu de incertitudine, din punct de
vedere al continutului normativ relevant, pentru o perioada de timp excesiv de lunga.

9. La fel ca si colegii nostri, observam ca Guvernul italian nu a reusit sa evidentieze in
mod expres ce anume, In opinia sa, corespunde intereselor comunitatii ca Intreg, astfel incat sa
se poata explica omisiunea Parlamentului de a legifera in scopul implementarii unui drept
constitutional fundamental, identificat de Curtea Constitutionald. La fel, suntem de acord cu
colegii nostri in ceea ce priveste respingerea diferitelor argumente formulate de Guvern cu
scopul de a-si justifica omisiunea continud, in special argumentele referitoare la inregistrarea
de catre unele municipalitdti a uniunilor alcatuite din persoane de acelasi sex, la posibilitatea
incheierii unor contracte de drept privat sau la competenta instantelor interne, in temeiul
dreptului intern existent, de a acorda recunoasterea si protectia adecvata, in cazul cuplurilor
stabile, alcatuite din persoane de acelasi sex. Asa cum subliniaza colegii nostri, este semni-

9 A se vedea, mutatis mutandis, Broniowski c¢. Polonia [MC], nr. 31443/96, §§173 si 175, ECHR
2004-V.
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ficativ si faptul ca in randul populatiei italiene existd o acceptare larga a cuplurilor de
homosexuali i o sustinere populard, n sensul recunoasterii si al protejarii lor; prin urmare,
hotararile autoritatilor judiciare din Italia, inclusiv cele ale Curtii Constitutionale si ale Curtii
de Casatie, reflectd sentimentele unei majoritati a comunitatii italiene.

10. Ne distantam de colegii nostri in ceea ce priveste situarea analizei starii de fapt a
cauzeli, raportat la art. 8 din Conventie. Colegii nostri constata existenta unei obligatii pozitive
a Italiei si 151 intemeiaza concluzia pe o combinatie de factori care nu se regdsesc neapdrat in
alte state contractante. Mai intdi, nu suntem siguri ca limitarea unei obligatii pozitive, in
temeiul Conventiei, la circumstantele locale este posibild din punct de vedere conceptual. In al
doilea rand, in anumite momente, colegii nostri par a se baza, totusi, cel putin partial, pe
rationamente generale care pot fi citite in sensul ca ar implica o obligatie pozitiva autonoma,
care revine tuturor statelor contractante, de a oferi un cadru juridic pentru cuplurile alcatuite
din persoane de acelasi sex. S-ar putea considera ca obligatia pozitiva a statului italian de a
adopta legislatia adecvata de implementare deriva din art. 2 al Constitutiei italiene, asa cum
este ea interpretatd de Curtea Constitutionald. Acest rationament ar putea fi valid, daca este
privit ca o chestiune de drept constitutional italian, asa cum au sustinut petentii in cererea
nr. 36030/11. Totusi, el nu exprima ceea ce se intelege in mod obisnuit prin instituirea unei
obligatii pozitive de citre un articol al Conventiei. In particular, ori de céte ori un stat alege sa
reglementeze exercitiul unei activitati care intra in sfera unui drept protejat de Conventie, el
este obligat sa respecte totodatd exigentele exprese si inerente ale articolului respectiv din
Conventie — de pilda, Intr-o manierd care sd nu implice o incertitudine juridicd excesiva
pentru titularul acelui drept. in asemenea circumstante, ne aflim pe terenul reglementirii
drepturilor, iar nu pe cel al obligatiilor pozitive rezultate din Conventie. Acesta este motivul
pentru care am sugerat ca cererea petentilor si fie analizatd in termenii unei interventii
defectuoase a statului in sfera vietii private si de familie, mai curand decat in termenii unei
omisiuni a statului de a indeplini o obligatie pozitiva in temeiul Conventiei.

11. In concluzie, stadiul nesatisfacator al dreptului intern relevant raportat la recunoasterea
parteneriatelor homosexuale, in sensul omisiunii prelungite de implementare a unui drept
constitutional fundamental intr-o maniera efectiva si al credrii unei incertitudini constante,
face ca interventia activa a statului italian in reglementarea dreptului petentilor la respectarea
vietii lor private si de familie sa fie incompatibila cu exigentele art. 8 din Conventie.

12. Opinia concurenta de mai sus nu trebuie privitd ca expresie a unui pareri referitoare la
chestiunea de a sti daca, in conditiile actuale, ale anului 2015, in lumina atitudinii evolutive
din societatea democratica a Europei, parag. 1 al art. 8 ar trebui sa fie azi interpretat in sensul
ca instituie, pentru Italia sau, In general, pentru toate statele contractante, obligatia pozitiva de
a oferi recunoastere si protectie juridica adecvata cuplurilor stabile alcatuite din persoane de
acelasi sex. Parerea noastra este ca, in prezenta cauza, nu este necesar sa se recurgd la o
interpretare atat de ,,ineditd”, de vreme ce o constatare in favoarea petentilor este impusa pe
baza unui temei mai restrans, al teoriei actuale a dreptului si a analizei clasice cu privire la
exigentele care insotesc interventia activa a statului in reglementarea exercitiului dreptului
protejat de art. 8 din Conventie.



